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Projekthintergrund 

Die ökologischen Belastungsgrenzen des Planeten werden immer weiter überschritten. Dazu tra
gen die gegenwärtigen Konsum- und Produktionsmuster der Industrieländer maßgeblich bei. 
Zwar konnten Innovationen die Energie- und Ressourceneffizienz in den letzten Jahren beacht
lich steigern, allerdings sank dadurch der absolute Energie- und Rohstoffverbrauch nicht im nöti
gen Umfang. 

Als ein Grund wird der sogenannte Rebound-Effekt diskutiert: Wenn etwa durch höhere Effizienz 
Verbrauchskosten sinken, wird Geld eingespart. Wird dieses beispielsweise für neue Güter oder 
Investitionen eingesetzt, können neue Verbräuche von Energie und Materialien entstehen. Wäh
rend die Energie- und Ressourcenproduktivität steigt, fallen die absoluten Energie- bzw. Materi
aleinsparungen dann geringer aus. Ändert ein Unternehmen etwa seine Produktgestaltung und 
spart so Material, stellt sich die Frage, wie es mit ggf. eingesparten Kosten umgeht. Ein Rebound-
Effekt kann dann entstehen, wenn das Unternehmen seine Produktion in Folge einer effizienzbe
dingten Kosteneinsparung ausweitet. 

In den vergangenen Jahren konnten Erkenntnisse zu Rebound-Effekten und weiteren ver
brauchstreibenden Faktoren beim privaten Konsum gewonnen werden. Wie groß Rebound-Ef
fekte in der Produktion bzw. innerhalb von Unternehmen sind und wie sie entstehen und wirken, 
ist hingegen bisher kaum erforscht. 

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des Forschungsvorhabens „Ganzheitliches Management 
von Energie- und Ressourceneffizienz in Unternehmen“ (MERU), Rebound-Effekte in Unterneh
men konzeptionell und empirisch zu untersuchen. Es werden Empfehlungen für Wirtschaft und 
Politik entwickelt, wie Rebound-Effekte begrenzt oder unerwünschte Folgen für das Erreichen 
von energie- und ressourcenpolitischen Zielen vermieden werden können. 

Das Vorhaben „Ganzheitliches Management von Energie- und Ressourceneffizienz in Unterneh
men“ wird vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. 

Die Verbundpartner des Vorhabens sind das Öko-Institut, das Institut für ökologische Wirtschafts
politik (IÖW), die Leuphana Universität (Centre for Sustainability Management), die Data Center 
Group (DCG) und der Bundesdeutscher Arbeitskreis für Umweltbewusstes Management 
(B.A.U.M.) e.V. 

www.meru-projekt.de/ 

 

Diskussionspapier 

Das vorliegende Diskussionspapier entstand im Rahmen der konzeptionellen Projektarbeiten 
zum Rebound-Verständnis und zur Rebound-Entstehung auf Unternehmensebene. Es diskutiert 
die Thesen zur Rebound-Entstehung, die im Projekt erarbeitet wurden, anhand von konzeptio
nellen und empirischen Erkenntnissen aus dem unternehmensbezogenen Postwachstumsdis
kurs. Es greift hierfür auf die Positionen und Maßnahmen zur unternehmerischen Selbstbegren
zung und Suffizienz zurück, die in der Literatur abgebildet werden, und diskutiert thesenbezogen, 
inwiefern und welche Wege sie aufzeigen, um Rebound-Effekte zu vermindern und zu vermeiden. 
Das vorliegende Papier fügt damit der Effizienzperspektive eine Perspektive auf ganzheitliche 
unternehmerische Suffizienz hinzu. 

http://www.meru-projekt.de/
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1. Ausgangslage und Zielsetzung 

Das Projekt „Ganzheitliches Management von Energie- und Ressourceneffizienz in Unterneh
men“ (MERU) untersucht Strategien und Methoden, um Rebound-Effekte in Unternehmen zu 
identifizieren, ganzheitlich zu managen und zu mindern. Der Rebound-Effekt bezeichnet das 
Phänomen, bei dem Ressourcenverbräuche, die durch Effizienzmaßnahmen gemindert wer
den, letztlich nicht tatsächlich eingespart, sondern in neuen Verbrauch investiert und somit 
teilweise oder vollständig wieder aufgezehrt werden. Bei solchen Wirkungsdefiziten von Effi
zienzmaßnahmen können in Unternehmen unterschiedliche Faktoren zum Tragen kommen 
(Wüst et al. 2022). Oft fehlen das Wissen oder die Managementinstrumente und -strukturen, 
um potenzielle oder tatsächliche Rebound-Effekte aufdecken und nachverfolgen zu können. 
Vor allem technische Effizienzmaßnahmen wirken häufig auf die Akteur_innen im Unterneh
men psychologisch und moralisch entlastend, sodass umweltfreundliches Verhalten und die 
Eigenverantwortung für Einsparungen weniger bedeutsam erscheinen. Schließlich können 
auch weitergehende Nutzenverrechnungen Rebound-Effekte hervorrufen, etwa wenn Wachs
tums- und Wettbewerbsziele unternehmensstrategisch priorisiert und durch die Effizienzge
winne ermöglicht werden sollen.  

Im Folgenden soll anhand von Erkenntnissen aus dem unternehmensbezogenen Postwachs
tumsdiskurs diskutiert werden, welchen Einfluss die unternehmerische Wachstumsorientie
rung auf die genannten Faktoren und somit die Entstehung von Rebound-Effekten nimmt und 
welche Ansatzpunkte zum Management von Rebounds sich aus einer suffizienzorientierten 
Postwachstumsperspektive ergeben. Die These, die hier plausibilisiert werden soll, ist: Ein 
ökologisch erfolgreiches Rebound-Management auf Unternehmensebene wird durch eine 
ganzheitliche unternehmerische Ausrichtung auf Suffizienz und Selbstbegrenzung begünstigt. 
Nach einer kurzen Einführung in den suffizienzorientierten Postwachstumsdiskurs und dessen 
Übertragung auf die Unternehmensebene werden dafür die oben genannten Faktoren, die im 
Projekt MERU als besonders relevante Treiber von Rebound-Effekten in Unternehmen unter
sucht werden (siehe Wüst et al. 2022), anhand empirisch-konzeptioneller Studien zu nicht- 
bzw. postwachstumsorientierten kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) diskutiert. 

2. Der Postwachstumsdiskurs: eine kurze Einordnung 

„Degrowth“ – im deutschsprachigen Diskurs auch „Postwachstum“ – ist der Dachbegriff für 
eine Bewegung, der seit den 2000er Jahren den Nachhaltigkeitsdiskurs re-politisiert und die 
gesellschaftskritische Transformationsdebatte in den Ländern des Globalen Nordens stärkt 
(Asara et al. 2015). Der gesellschaftliche Transformationsbedarf wird dabei aus einer grund
legenden Kritik am Wachstumsparadigma der westlichen Ökonomien als einem globalen Kri
sentreiber abgeleitet (Kallis et al. 2018). Hierbei wird zum einen auf ökologische Begründungs
zusammenhänge für ökonomische Wachstumsgrenzen verwiesen. Diese wurden bereits in 
wegweisenden Veröffentlichungen wie dem Bericht des Club of Rome zu den Grenzen des 
Wachstums (Meadows et al. 1972) formuliert und seither um vielfältige wissenschaftliche und 
praktische Erkenntnisse erweitert (Jackson 2009). Zum anderen bezieht Postwachstum an
ders als frühere Debatten der Wachstumskritik ausdrücklich herrschafts- und kulturkritische 
Positionen zu Fragen von (Wirtschafts-)Demokratie, Gerechtigkeit, Süd-Nord-Beziehungen, 
Feminismus, Industrialismus und Kapitalismus sowie zum ‚Guten Leben‘ ein (Demaria et al. 
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2013; Schmelzer & Vetter 2019). Auf dieser Grundlage werden die nicht eingelösten gesell
schaftlichen Versprechen, die unauflösbaren systemischen Abhängigkeiten und die ungelös
ten strukturellen Probleme der wachstumsgetriebenen Wirtschaftsweise des Globalen Nor
dens thematisiert (Adler 2022). Der Ansatz verweist auf die globalen Ausbeutungsstrukturen 
und -mechanismen, die dieser Wirtschaftsweise eingeschrieben sind, sowie auf die multiplen 
Krisendynamiken, die sie erzeugt (Brand & Wissen 2017). 

Postwachstum bezeichnet keinen homogenen Ansatz. Aus den vielfältigen Kritikströmungen 
und politischen Positionen, die sich hier versammeln, werden unterschiedlich weit reichende 
strategische und praktische Folgerungen abgeleitet (Demaria et al. 2013; Schmelzer & Vetter 
2019). Als geteilte Basis gilt die Forderung, den materiellen und energetischen Stoffwechsel 
der heutigen Wachstumsgesellschaften und ihres Produktions- und Konsumniveaus drastisch 
zu verringern (Schneider et al. 2010). Gesellschaften sollten zudem grundsätzlich nicht als 
Wachstumsgesellschaften verfasst werden, denn als solche seien sie existenziell und in ihren 
Gestaltungsmöglichkeiten von ständigem Wirtschaftswachstum abhängig, das den Stoffdurch
satz weiter erhöht (Seidl & Zahrnt 2010). Vielmehr gelte es, Postwachstumsgesellschaften zu 
gestalten, die diese Abhängigkeit aufbrechen und gleichzeitig ökologische und soziale Ge
rechtigkeit ermöglichen. Hierfür brauche es einen tiefgreifenden, demokratisch-emanzipatori
schen Transformationsprozess, der die negative Dynamik von krisengetriebenen Veränderun
gen aufhalten kann (Brand 2014).  

Anstatt ein degrowth by disaster mit großen und ungleich verteilten Lasten hinzunehmen, geht 
es im Postwachstumsdiskurs also darum, durch Veränderungsprozesse wachstumsunabhän
gige Gestaltungsräume zu öffnen und beständig zu erweitern (Fournier 2008; Schneider et al. 
2010). In ihnen könnten einerseits Wege zu einem solidarischen Umgang mit Krisenwirkungen 
und Konflikten und damit zum guten Überleben der Vielen gefunden werden. Andererseits 
gelte es, darin Zukunftsvorstellungen zu entwickeln, die im Sinne eines guten Lebens für alle 
wünschenswert und auch erreichbar seien (Muraca 2015). Postwachstumsvertreter_innen se
hen hier eine große Vielfalt von demokratischen Akteur_innen und Kollektivitäten gefragt, die 
ein breites Spektrum an öko-solidarischen Formen der gesellschaftlichen Organisation sowie 
des Wirtschaftens abbilden (Konzeptwerk Neue Ökonomie & DFG-Kolleg Postwachstumsge
sellschaften 2017; I.L.A. Kollektiv 2019Linz). Ein stärker regionalbezogenes, kooperativ ver
netztes Wirtschaften (Stichwort „offene Re-Lokalisierung“; Vetter & Schmelzer 2020) würde in 
Postwachstumsgesellschaften einem bedürfnisorientierten Versorgen dienen, das unter Be
wahrung der ökologischen Lebensgrundlagen das Wohlergehen aller zum Ziel habe (Latouche 
2009). 

3. Die ökologische Wachstumskritik und die suffizienzorientierte Strömung 
im Postwachstumsdiskurs 

Aus einer Postwachstumsperspektive gibt es vielfältige – z.B. wirtschaftsdemokratische und 
gerechtigkeitsorientierte – Gründe, um Größen- und Wachstumsfragen auch auf der Ebene 
des einzelnen Unternehmens kritisch zu diskutieren (Bonaiuti 2012). Um Argumente und An
satzpunkte für den unternehmerischen Umgang speziell mit der Rebound-Problematik zu fin
den, wird an dieser Stelle auf die Debatte um ökologische Wachstumsgrenzen fokussiert. 

Der Postwachstumsdiskurs bricht mit der Vorstellung, dass die ökologischen Wachstumsgren
zen auf unserem endlichen Planeten technologisch unendlich verschiebbar seien. Diese Vor
stellung wird beispielsweise im Green Economy-Diskurs vertreten (OECD 2011; UNEP 2011). 
Dort sollen die zunehmenden und sich beschleunigenden ökologischen Gefährdungen durch 
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verstärkte Öko-Innovationstätigkeit eingedämmt und vom weiteren Wirtschaftswachstum ent
koppelt werden (Entkopplungsthese; OECD 2002). Die Steigerung von Effizienz und Konsis
tenz, also der Dematerialisierung und der Ökologisierung des Wirtschaftens, soll ein soge
nanntes grünes oder qualitatives Wachstum ermöglichen. Auf diese Weise soll die Wirtschafts
leistung bei zu senkendem Umweltverbrauch weiterhin wachsen können (UNEP 2011).  

Entkopplungserfolge sind bislang jedoch lediglich als lokal oder stofflich begrenzte relative 
Verbesserungen zu verzeichnen (Reichel 2017a). Die erforderliche absolute Entkopplung des 
Wirtschaftswachstums von Umweltbelastung und -verbrauch gilt Postwachstumsvertreter_in
nen als empirisch bislang nicht belegt und als prinzipiell unerreichbar (Parrique et al. 2019; 
Hickel & Kallis 2020). Sie bewerten dabei den begrenzten Fokus auf Effizienz- und Konsis
tenzsteigerungen als an sich problematisch: Zum einen würden die Mittel dazu – nachhaltigere 
Produkte, Technologien, Dienstleistungen und Systeme – selbst wieder neue Stoffströme er
zeugen (Paech 2005; Cullen & Allwood 2010). Zum anderen führe eine „grüne“ Wirtschafts
weise, solange sie weiterhin expansiv, produktivistisch und verwertungsgetrieben ist, Effizi
enz- und Konsistenzgewinne immer wieder anderweitigen Verwertungen zu (Schmelzer & Vet
ter 2019). Die so entstehenden Rebound-Effekte seien demnach in Wachstumsökonomien 
strukturell angelegt (Jackson 2009).1 

Die Postwachstumsperspektive rückt somit in den Vordergrund, dass die ökologische Frage 
nicht ohne die Wachstumsfrage gestellt werden kann – und zwar in einem absoluten und nicht 
bloß relativen Verständnis von Veränderung: Effizienz und Konsistenz als Wege zu einem 
relativen „Weniger“ oder „Besser“ seien ohne Suffizienz als Vorstellung von einem absolut 
wirkenden „Genug“ oder „Gut“ nicht ausreichend wirkungsvoll (Gossen et al. 2019; Sachs 
2015). Daher sei „[e]ine Nachhaltigkeitsauslegung, die nur zu umschreiben vermag, was zu
sätzlich bewirkt oder an neuen Optionen in die Welt gebracht werden soll, aber die Frage 
ausspart, was – ggf. auch ersatzlos – zu vermeiden oder aus der Welt zu schaffen ist“ (Paech 
2005: 2) prinzipiell unvollständig. Um Rebound-Effekte zu vermeiden, sollte auch die relativ 
bessere (nachhaltigere) Produktion nicht so ausgeweitet werden, „dass der erzielte Nachhal
tigkeitsfortschritt ganz oder auch nur teilweise zunichtegemacht wird“ (Scherhorn 2010: 132). 
Postwachstumsvertreter_innen fordern daher zusätzlich eine „Strategie der Reduktion von Gü
terverbräuchen“ (Posse 2016: 29). Im Dreiklang der nachhaltigkeitsstrategischen Ansätze se
hen Postwachstumspositionen also Effizienz und Konsistenz als (bedingt) notwendig, aber 
Suffizienz als tatsächlich entscheidend an, um in den heutigen Hochkonsumgesellschaften 
absolute Verbesserungen in einem ökologisch notwendigen Umfang und Tempo zu erreichen 
(Schneider et al. 2010; Stengel 2011).  

Suffizienz als „Prinzip der Selbstbeschränkung“ (Sachs 2015: 2) bedeutet, „Überdehnung und 
Überfluss abzubauen“ (ebd.) und zu einem Maß des Genug zu finden, das das Notwendige 
gewährleistet. Sie zielt somit darauf, sowohl Überkonsum als auch Unterversorgung zu ver
meiden (Gossen et al. 2019). Wird der sparsame Umgang mit Ressourcen solidarisch organi
siert und kollektiv eingebettet, kann er gesellschaftliche Fülle hervorbringen (Stichwort frugal 
abundance bzw. collective sufficiency; Latouche 2014; Banerjee et al. 2021). Damit in Hoch
konsumökonomien Genügsamkeit und Selbstbeschränkung an die Stelle eines „Streben[s] 
nach dem Maximum des erreichbaren Güterwohlstands“ (Linz 2013: 25) treten können, müs
sen allerdings zunächst „Bedürfnisse in ihrer Bedeutung für das gute Leben […] reflektiert“ 

 
1 In stärker wachsenden Ökonomien ist dabei der Rebound-Effekt größer als in reifen (Wachstums-)Ökonomien 

(Freeman 2018). Schneider et al. (2010) merken an, dass etwa bei einem krisenbedingt ausbleibendem Wirt
schaftswachstum auch in einer Wachstumsökonomie kein Rebound entsteht. 



MERU  Rebound-Vermeidung, unternehmerische Selbstbegrenzung, Suffizienz 
 

8 
 

(Antoni-Komar et al. 2012: 298) und „andere Maßstäbe an Lebensqualität und Sinn des Le
bens“ (Behrendt et al. 2018: 25) gesetzt werden. Somit setzt Suffizienz auf einen grundlegen
den Bewusstseins- und Lebensstilwandel, den Effizienz und Konsistenz nur bedingt erfordern. 
Erst dieser Wandel könne mit dem – diesen beiden Strategien noch innewohnenden – Ver
wertungs- und Wachstumsparadigma brechen (Martínez-Alier et al. 2010). 

Suffizienz wird daher als die derzeit „schwächste“ – am wenigsten anschlussfähige, vertretene 
und umgesetzte – der drei Nachhaltigkeitsstrategien gesehen: Sie scheint mit den Interessen 
von Konsument_innen, Politik und Unternehmen grundlegend in Konflikt zu stehen und erhält 
daher auch keinen Raum in den von Green-Economy-Ideen dominierten gegenwärtigen poli
tischen Debatten (Behrendt et al. 2018). Suffizienz wird gleichwohl verstärkt diskutiert und 
referiert. Augenstein und Palzkill sehen sie als “a new principle or value throughout Western 
societies“ (2016: 1). Sie verweisen auf die wachsende akademische Literatur zu Suffizienz als 
Nachhaltigkeitsstrategie und Politikleitbild, als soziale Praxis und Ansatz nachhaltigen Kon
sums sowie als zunehmend relevantes Unternehmensthema. 

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden kurz das Verständnis unternehmerischer Suffizienz 
erläutert, das hier zugrunde gelegt wird. Anschließend werden Wege und Ansätze unterneh
merischer Suffizienz nachgezeichnet, die in empirischen Studien zu proaktiv nicht-wachstums
orientierten Unternehmen beschrieben werden. Der Fokus liegt dabei auf den Projektthesen 
MERUs zur Rebound-Entstehung sowie auf möglichen Wirkungszusammenhängen zur (ver
stärkten) Rebound-Vermeidung bzw. -Verminderung. 

4. Übertragung auf die Unternehmensebene: Unternehmerische Suffizienz 

Suffizienz wird bislang vor allem konsumseitig diskutiert: Konsument_innen eignen sich res
sourcenleichtere Lebensstile an und Unternehmen unterstützen sie dabei, politisch gerahmt, 
mit ihren Angeboten (Heyen et al. 2013; Schneidewind & Zahrnt 2013). In dieser konsumbe
zogenen Betrachtung werden für die Unternehmensprozesse selbst vornehmlich Maßnahmen 
zur Steigerung von Effizienz und Konsistenz diskutiert (Bocken & Short 2016; Reichel 2013). 
Eine weitergehende Betrachtung richtet Suffizienz als Anspruch auch direkt an die Produzen
tenseite – und zwar im Sinne ganzheitlich suffizienzorientierten Unternehmenshandelns: 
„Auch Unternehmen sind ja im Grunde Verbraucher” (Winterfeld 2007: 51) und “[m]aßvolles 
Wirtschaften ist das unternehmensseitige Spiegelbild des maßvollen Konsums“ (Deimling 
2016: 174). 

Eine ganzheitlich zu verstehende unternehmerische Suffizienz, die maßvolles Wirtschaften 
mitdenkt, verknüpft die gesamtgesellschaftliche Entkopplungs- mit der unternehmensbezoge
nen Wachstumsfrage. Solange aber auf der Unternehmensebene vornehmlich Effizienz- und 
Konsistenzstrategien verortet werden und Suffizienz als individuelle (Nicht-)Konsumstrategie 
und Lebensstilfrage behandelt wird, zu der Unternehmen lediglich unterstützend beitragen 
können oder sollen, bleibt der Fokus bei den unternehmenseigenen Prozessen ein techni
scher. Die Hauptverantwortung für die Reduktion des absoluten Ressourcenverbrauchs ver
bleibt so bei den Konsument_innen (oder der Politik). Erst wenn Unternehmen die Umweltwir
kungen ihrer Wachstumsorientierung infrage stellen (müssen) und dies nicht mit Verweis auf 
Nachfrage, Wettbewerb und Anreizsysteme umgehen (können), wird das größte Hindernis für 
die absolute Reduktion des Ressourcenverbrauchs abgebaut. 

Sachs (2015: 4f.) erwartet daher, dass „sich die Welt der Unternehmen tiefgreifend transfor
mieren muss“, um „lebensdienlich für Mensch und Natur zu wirtschaften“. Er legt diesen und 
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weiteren institutionellen Konsumenten – häufig Großverbraucher – nahe, materielle Zurück
haltung mit einem stärkeren Sinn für Qualität zu einem „Stil der Einfachheit“ zu kombinieren 
(ebd.: 5f.). Winterfeld (2007: 51) spricht deutlicher von einer „Suffizienzverpflichtung“ von Un
ternehmen und Deimling (2016: 174) ausdrücklich vom Verzicht „auf Absatz, Gewinn, Markt
macht“ als Form unternehmerischer Genügsamkeit. Wachstum und Wachstumsorientierung 
auf diese Weise infrage zu stellen, sieht Shrivastava als enorme Herausforderung gerade auch 
in der Unternehmens- und Managementforschung: “However, we need to remind ourselves 
that we can and we must shake some of these basic assumptions which are making us go 
around in circles” (Shrivastava, 2015: 3). Unternehmerische Suffizienz wird im Folgenden im 
Sinne dieser erweiterten Betrachtung verstanden: Unternehmen nehmen eine Verpflichtung 
oder Verantwortung zur absoluten Reduktion von Ressourcenverbräuchen wahr und setzen 
diese um, indem sie das suffiziente Konsumhandeln ihrer Kund_innen unterstützen und 
darüberhinausgehend ihren eigenen Ressourcenverbrauch immer weiter reduzieren.   

5. Rebound-Vermeidung durch unternehmerische Selbstbegrenzung  
und Suffizienz 

In den letzten Jahren entstehen vermehrt konzeptionelle und empirische Arbeiten, die post
wachstumsrelevante Prinzipien auch auf die Unternehmensebene übertragen.2 Die empiri
schen Arbeiten beschreiben insbesondere Motive und Ansätze kleiner und mittlerer Unterneh
men (KMU), denen es – auch innerhalb der Wachstumsgesellschaft – gelingt, ihre Existenz 
und ihre besonderen unternehmerischen Qualitäten unabhängig von weiterem Unternehmens
wachstum zu sichern (Bakker et al. 1999; Burlingham 2005; Gebauer et al. 2015; Deimling 
2016; Posse 2015; Leonhardt et al. 2017; Wiefek & Heinitz 2018). Die Unternehmer_innen 
geben dabei an, eine Ausweitung von Kapazitäten, Vertriebswegen, Absatzmengen usw. ge
zielt zu vermeiden, um ihre qualitativen Ziele nicht zu gefährden. Die Selbstbegrenzung von 
Unternehmsolien zeigt sich in diesen Fällen als Leitlinie, die sich grob als „quantitativ begren
zen und qualitativ ermöglichen“ fassen lässt.3 

In den genannten empirischen Arbeiten zur unternehmerischen Selbstbegrenzung wird suffi
zienzorientierten Entscheidungen und Praktiken eine große Rolle zugeschrieben. Diese kön
nen als unternehmerische Postwachstumsbeiträge angesehen werden, insofern sie darauf 
zielen, Umweltbelastung und -verbrauch kontinuierlich und deutlich in den Unternehmen selbst 
und in ihren Wertschöpfungszusammenhängen zu reduzieren. Inwiefern eine solchermaßen 
in die Selbstbegrenzung eingebettete, ganzheitliche Suffizienzorientierung dabei helfen kann, 
Rebound-Effekte im Zusammenhang mit Effizienzmaßnahmen zu vermindern und Effizienz
gewinne zudem gezielt auszuweiten, wird im Folgenden diskutiert.  

 
2 etwa Johanisova et al. 2013; Liesen et al. 2015; Posse 2016; Deimling 2017; Hinton & Macluran 2017; Reichel 

2017b; Cyron & Zoellick 2018; Gebauer 2018; Khmara & Kronenberg 2018; Rätzer et al. 2018; Schmid 2018; 
Hankammer et al. 2020; Nesterova 2020; Hinton 2021; Raith 2021; Ramos-Mejia et al. 2021 

3 Diese Unternehmen sind in der Regel KMU, die spezifische qualitätsorientierte Angebote in bestimmten Regionen 
oder Märkten schaffen und dezidiert keine standardisierten, skalenbasierten Massengüter herstellen. Zumeist 
befinden sie sich im Eigentum Einzelner oder einer Gruppe von Personen, die ähnliche Vorstellungen, Werte 
und Ziele sowie ein langfristiges Interesse am Unternehmen teilen (Gebauer, 2018). 
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5.1. Rebound-Effekte auf Unternehmensebene 

Von einem Rebound-Effekt wird gesprochen, wenn die theoretisch möglichen Einsparungen 
im Ressourcenverbrauch, die eine technische oder organisatorische Effizienzmaßnahme er
bringen könnte, nicht voll realisiert oder sogar überkompensiert werden, weil im Zuge oder im 
Nachgang der Maßnahme ressourcenzehrende Anpassungen vorgenommen werden. MERU 
analysiert, inwieweit solche Effekte in Unternehmen auftreten und wie sich dort unterschiedli
che Rebound-Typen beschreiben, erklären und letztlich vermindern lassen. Die Typen von 
Rebound-Effekten, die sich im Unternehmenszusammenhang als besonders relevant erwei
sen können, seien hier kurz benannt, um im Weiteren darauf verweisen zu können. Für die 
ausführlichen Erläuterungen und Beispiele zu dieser Rebound-Typologie sei auf Wüst et al. 
(2022) verwiesen. 

• Beim Output-Effekt werden materielle oder finanzielle Einsparungen, die durch die Ef
fizienzmaßnahme entstehen, direkt genutzt, um Kapazitäten, Produktionsmenge, 
Nachfrage oder Absatzförderung zu steigern und darüber den Absatz des betroffenen 
Produkts auszuweiten. 

• Beim Faktorsubstitutionseffekt steigt der Ressourcenverbrauch aufgrund dessen, dass 
sich durch effizientere Technologien der Einsatz von Energie und Ressourcen im Ver
gleich zur menschlichen Arbeitskraft vergünstigt und die Prozesse der Mechanisierung, 
Automatisierung und Digitalisierung daraufhin ausgeweitet werden. 

• Beim Re-Utilisation-Effekt wird die Effizienzmaßnahme auch dafür genutzt, die Leis
tung der Technologien, Prozesse und betrieblichen Funktionen zu verbessern und so 
neben oder statt einer Ressourceneinsparung weitere Zwecke zu bedienen, wie die 
Prozess- und Produktqualität oder die Mitarbeiterzufriedenheit zu erhöhen. 

• Beim Re-Design-Effekt wird eine Maßnahme, die die Effizienz von Produkten und 
Dienstleistungen in deren Nutzungsphase verbessern soll, auch dafür genutzt, deren 
Leistung, Komfort, Sicherheit oder andere (vermutete) Kundennutzen zu steigern, was 
den Verbrauch wieder erhöht. 

• Beim Re-Spending-Effekt werden die finanziellen Effizienzgewinne der Maßnahmen 
angesammelt, um kurz- bis mittelfristige Ausgaben des Unternehmens zu finanzieren, 
die wiederum ihrerseits Ressourcenverbräuche anstoßen. 

• Beim Re-Investment-Effekt werden die finanziellen Effizienzgewinne der Maßnahmen 
angesammelt, um mittel- bis langfristige Investitionen etwa in Produktentwicklung und 
-diversifizierung zu finanzieren, die – über die Produktion und den Absatz dieser Pro
dukte und Dienstleistungen – wiederum Ressourcenverbräuche anstoßen.  

• Beim Frontier-Effekt ermöglichen die effizienteren Technologien, gänzlich neuartige 
Anwendungsmöglichkeiten, Produkte und Dienstleistungen und letztlich Industrien zu 
entwickeln, deren Produktion und Nutzung neue Ressourcenverbräuche auslöst. 
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5.2. Rebound-Entstehung und Ansätze zum Rebound-Management 

Rebound-Effekte in Unternehmen sowie der (mangelnde) Umgang damit lassen sich mit An
sätzen des nachhaltigkeitsorientierten Strategischen Managements4, des soziologischen In
stitutionalismus5 sowie mit individualpsychologischen Modellen und deren Übertragung auf die 
konsumbezogene Rebound-Forschung6 erklären. Aus diesen Forschungssträngen wurden im 
Rahmen von MERU besonders relevante Faktoren oder Treiber hergeleitet, die helfen können, 
in den empirischen Fallstudienarbeiten des Projekts Regelmäßigkeiten und Muster zu identifi
zieren (Wüst et al. 2022). Diese – nicht trennscharfen – Thesen zur Rebound-Entstehung wer
den in den folgenden drei Abschnitten kurz zusammengefasst und jeweils aus der empirischen 
Perspektive der vorgenannten Studien zu nicht-wachstumsorientierten Unternehmen disku
tiert. Die Entscheidungen und Praktiken für unternehmerische Selbstbegrenzung und Suffizi
enz lassen Rückschlüsse darauf zu, wie die Treiber für Rebound-Effekte abgemindert und 
darüber hinaus die positiven Wirkungen von Effizienzmaßnahmen verstärkt werden können. 

5.2.1. Unternehmensstrategische Priorisierung 

These 1 verweist auf Rebound-Effekte als Ergebnis unternehmensstrategischer Prioritäten
setzung. Demnach steht die Vermeidung von Rebound-Effekten häufig hinter anderen betrieb
lichen Zwecken zurück, die die Wettbewerbsposition des Unternehmens verbessern sollen. 
Unternehmen setzen dann die materiellen und finanziellen Effizienzgewinne aus ihren Maß
nahmen strategisch ein, anstatt sie tatsächlich „einzusparen“. Sie folgen dabei häufig wachs
tumsorientierten Normalitätsvorstellungen und quasi automatisierten (Wachstums-)Praktiken. 
Ökologische Probleme werden dagegen als nachrangig oder konfliktär gegenüber etwa einem 
branchenspezifisch hohen Produktivitäts- und Kostendruck betrachtet. Daraus entsteht ein Be
gründungszusammenhang für Unternehmen, Effizienzgewinne ganz oder teilweise in die Aus
weitung und Ausdifferenzierung der Produktion, in die weitere Automatisierung und Leistungs
steigerung, in die Verbesserung von Prozessqualität und Produktfeatures und in anderes mehr 
zu investieren. Unternehmensstrategische Priorisierungen, die zulasten absoluter ökologi
schen Einsparziele gehen, erzeugen somit systematisch Rebound-Effekte. 

Wenn Effizienzgewinne aus wettbewerbsstrategischen Gründen direkt weiterverwendet und 
beispielsweise gezielt für einen Expansionskurs genutzt werden sollen, wird bislang häufig gar 
kein Rebound ausgemacht bzw. anerkannt: „Wird eine Effizienzverbesserung […] mit der Ab
sicht vorgenommen, den Output zu steigern und gelingt dies, ist dies ein beabsichtigtes 
Wachstum und demzufolge auch kein Rebound-Effekt.“ (Behrendt et al. 2018: 29) Die MERU-
These stellt dies infrage und wird durch die Postwachstumsperspektive auf unternehmerische 
Suffizienz gestützt: Sie hebt kritisch die Umweltwirkungen etwa einer Ausweitung von Produk
tion und Absatz heraus und zeichnet damit auch eine unternehmerische Haltung vor, einzel
betriebliche Wachstumsentscheidungen bewusst in ihrem ökologischen Rebound-Potenzial zu 
reflektieren. Unternehmerische Suffizienzorientierung bedeutet dann, solche potenziellen Wir

 
4 Figge et al. 2002; Schaltegger & Wagner 2006; Lamberti & Lettieri 2009; Baumgartner 2014; Gazzola & Colombo 

2014; Johnson & Schaltegger 2015 
5 Hoffman 2002; Lounsbury et al. 2012; Powell & DiMaggio 2012; Hoffman & Jennings 2018   
6 Schwartz 1977; Aijzen 1991; Peters et al. 2012; Santarius & Soland 2018  
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kungsdefizite von Effizienzmaßnahmen gar nicht erst entstehen zu lassen und finanzielle Effi
zienzgewinne nicht zum Beispiel in Wachstumsziele zu investieren, sofern dies zu einer Erhö
hung der ökologischen Kosten führen würde.7  

Als wichtigsten Nachhaltigkeitsbeitrag von Suffizienzstrategien sieht Linz dabei „[n]icht das 
Volumen der Einsparung […], sondern vielmehr das veränderte Denken und Verhalten: ein 
neues Verständnis von Werten und Wohlstand, die Einfriedung der Bedürfnisse, die Freiheit 
zum Genug, das Anerkennen, dass die Inanspruchnahme der Natur Grenzen hat“ (2013: 29). 
Auch für Winterfeld geht es nicht um „die Begrenzung an sich, sondern die Fähigkeit zu einer 
Begrenzung, weil sie ein Ziel hat“ (2007: 51; Hervorh. i. Orig.). Eine solchermaßen reflektierte 
Einstellung zum Unternehmenswachstum, das, statt selbst Ziel zu sein, anderen Zielen wie 
dem Ressourcenschutz nachgeordnet und damit zur abhängigen Ergebnisgröße wird, erwar
ten ebenso Bakker et al. (1999). 

In diesem Sinne betonen auch die eingangs genannten Studien, die nach möglichen Einfluss
faktoren und Ausprägungen wachstumskritischer Positionen von Unternehmer_innen suchen, 
deren Einstellung sowie Fähigkeit und Bereitschaft zu Reflexion und fortgesetztem Verände
rungslernen (siehe Gebauer 2018). Dabei entwickelten oder verstärkten die Unternehmer_in
nen ein primär qualitatives Erfolgsverständnis und leiteten daraus Vorstellungen einer ange
messenen Größe (in der Regel ein Korridor) und Wachstumsrate ab. Zudem identifizierten sie 
Kipp-Punkte, an denen positive Wirkungen von Größe und Wachstum in Nachteile und Risiken 
für die unternehmerischen Qualitäten umschlagen können. Um die jeweils angemessene 
Größe zu erreichen und zu halten, werden Unternehmensentscheidungen stets auch darauf
hin geprüft, welche Wachstumswirkungen sie erzeugen. 

Die Selbstbegrenzung der Unternehmen bedeutet, bewusst auf Umsatz-, Gewinn- und Wachs
tumsmöglichkeiten zu verzichten (Reichel & Seeberg 2011; Deimling 2016). Dabei waren ver
besserte Umweltwirkungen nicht für alle der untersuchten Unternehmen ausschlaggebend. 
Werden jedoch Grund- und Gebäudeflächen, Maschinenkapazitäten und Lieferantenzahlen, 
Investitionen und Finanzierungsformen, Kundengruppen und Absatzförderung, Vertriebska
näle und Transportwege usw. begrenzt, entstehen auch „natürliche“ Grenzen für Umweltbe
lastung und -verbrauch. Unternehmer_innen, die ihre Selbstbegrenzung auch mit ihrer Ge
meinwohlwirkung begründeten, bewerteten Entscheidungsoptionen ausdrücklich im Hinblick 
auf deren soziale und ökologische Kosten. „Dieses rücksichtsvolle Verhalten bedeutet zu
meist, eine Vorteil versprechende Handlung wegen ihrer Nebenwirkungen auf andere zu un
terlassen oder in Vorsichtsmaßnahmen zu investieren“ (Deimling 2017: 32).  

Die Bereitschaft und Fähigkeit, das Unternehmen in gesamtgesellschaftliche Belange einzu
betten und positive gesellschaftliche Beiträge auch dann zu erbringen, wenn sie (kurzfristig) 
negativ auf einzelbetriebliche Ergebnisse wirken, lässt sich nicht so einfach mit dem gängigen 
unternehmerischen Selbstverständnis und Narrativ vereinbaren und ist daher besonders vo
raussetzungsreich: „Dinge zu tun, die die Umwelt schützen und Dinge nicht [zu] tun, die der 

 
7 Nicht nur Effizienzmaßnahmen können Rebound-Effekte bewirken, auch „[i]solierte Suffizienzmaßnahmen kön

nen […], genau wie isolierte Effizienzmaßnahmen, Reboundeffekte hervorrufen […] Entscheidend für den öko
logischen Gewinn oder Verlust ist – wie bei der Effizienz – wofür das gesparte Geld oder die gewonnene Zeit 
investiert werden. Letztlich lässt sich – für ein Individuum – nur aufgrund der Gesamtheit der Konsumhandlun
gen bestimmen, ob der Lebensstil suffizient ist“ (Fischer & Grießhammer 2013: 19; Hervorh. i. Orig.). Es wäre 
hier nun zu ergänzen: Auch für ein Unternehmen lässt sich nur aufgrund der Gesamtheit der Unternehmens
handlungen bestimmen, ob der Wirtschaftsstil suffizient ist. Die unternehmerische Postwachstumsperspektive 
spricht in dem Sinne sowohl gegen wachstumsorientierte Effizienzmaßnahmen als auch gegen isolierte suffi
zienzorientierte Nutzenversprechen an Konsument_innen, wenn deren Ziel lediglich ein Wachstum des Unter
nehmens ist, beispielsweise in Form von Marktanteilen.  
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Umwelt schaden […] bedarf […] des Verzichts auf Gewinnpotenziale und Absatz, was wiede
rum eine anschlussfähige Unternehmensphilosophie erfordert, mit der der Verzicht begründet 
und verständlich gemacht werden kann.“ (Deimling 2017: 38, siehe auch Augenstein & Palzkill 
2016)  

Damit trägt die Postwachstumsliteratur zur Rebound-Frage vor allem einen erweiterten Be
gründungszusammenhang für ein ganzheitliches unternehmerisches Suffizienzverständnis 
bei. Wollen Unternehmen ökologische Externalitäten vermindern, kann begründet vermutet 
werden, dass auch potenzielle Rebound-Effekte stärker reflektiert und bewusst vermieden 
werden. Erzielen solchermaßen selbstbegrenzte Unternehmen durch Effizienzsteigerungen 
bei der Ressourcennutzung nun (Kosten-)Einsparungen, investieren sie diese nicht in eine 
Erweiterung von Kapazitäten, technischer Leistung, Automatisierung, Produktlinien, Kunden
nutzen oder Output, sondern in Möglichkeiten der Wirkungsverstärkung (Stichwort Reinforce
ment; Wüst et al. 2022).  

Konkret: Wenn ökologische Kosten nicht in Kauf genommen, sondern möglichst verringert 
werden sollen, heißt das beispielsweise (Rebound-Vermeidung): 

• eine Nachfrage, die aufgrund von preiswirksamen Kostensenkungen im Zuge oder im 
Nachgang einer Effizienzmaßnahme steigt, würde nicht (automatisch) bedient  

• Effizienzgewinne würden nicht (automatisch) in eine Diversifikation der Produktion 
oder in Absatzförderung investiert 

• (relativ teure) Beschäftigung würde nicht (automatisch) in Mechanisierungsprozessen 
durch dann relativ verbilligten Ressourceneinsatz substituiert. 

Vielmehr würden die Effizienzgewinne zweckgebunden reinvestiert bzw. einbehalten (Rein
forcement):  

• zur weiteren Effizienzsteigerung (Ersatzinvestitionen in verbrauchsärmere Maschinen 
und Anlagen, Prozessoptimierung usw.) 

• zur weiteren Konsistenzsteigerung (Umstellung auf ggf. teurere höherwertige Inputs 
und Verfahren mit geringerer Umweltbelastung, regenerative Energieerzeugung usw.) 

• zur weiteren Suffizienzsteigerung (Entschleunigung durch handwerkliche Produktion, 
Einführung produktionsbegleitender und -ersetzender Dienstleistungen, Befähigung 
der Kund_innen zu Reparatur und Eigenproduktion, Re-Regionalisierung der Wert
schöpfungsketten usw.) oder  

• zur sonstigen nachhaltigkeitsorientierten Verwendung (Faktoren guter Arbeit, Qualifi
kation und Sensibilisierung, ökologische Standortverbesserungen, solidarische Koope
rationen usw.).  

Eine öko-effektive Nutzung der Effizienzgewinne könnte also ihre Wirkung verstärken und die 
suffizienzorientierte Entfaltung von Qualitäten im Unternehmen ermöglichen (Gebauer & Me
wes 2015). Quantitative Begrenzung und qualitative Ermöglichung bedingen und bestärken 
sich damit wechselseitig (Deimling 2016). 
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5.2.2. Kognitive und institutionelle Faktoren 

MERU-These 2 verweist auf Rebound-Effekte als Ergebnis mangelnder (Selbst-)Befähigung 
zu deren Erfassung und Bewertung. Demnach dominieren nicht zwingend andere betriebliche 
Zwecksetzungen, sondern es fehlt insbesondere das konkrete entscheidungs- und verhaltens
relevante Wissen, um das Ausmaß eines möglichen Rebound-Effekts zu beurteilen und ihm 
angemessen zu begegnen. Dies betrifft basale Angaben etwa zu den laufenden Ressourcen
verbräuchen und -kosten von Maschinen und Anlagen über deren Lebenszyklus hinweg, aber 
auch zur spezifischen Höhe und zum Verbleib der materiellen und finanziellen Effizienzge
winne im Nachgang einer Maßnahme. Instrumente des Energie- und Umweltmanagements 
sowie Finanzcontrollings, die dieses Wissen verfügbar machen sollen, werden selten mit der 
erforderlichen Detailtiefe und Nachvollziehbarkeit umgesetzt, gepflegt und genutzt. Die Infor
mations- und Wissenslücken schreiben sich auf Dauer fort, wenn Beschaffungskriterien etwa 
lebenszyklusbezogene Verbrauchsdaten und Kennzahlen nicht zum integralen Bestandteil der 
Abfrage-Routinen im Einkauf machen und Freiheitsgrade in Entscheidungssituationen be
grenzt sind. Neben limitierenden oder gegenläufigen Routinen stehen häufig weitere organi
satorische Strukturen einem erfolgreichen Rebound-Management entgegen, etwa Kommuni
kationskanäle, die nicht ausreichend funktions- und abteilungsübergreifend sind. Sie erschwe
ren, dass die Prozesse rund um Effizienzmaßnahmen gesamthaft koordiniert werden können 
und ein Systemverständnis von sich gegenseitig beeinflussenden Ressourcenverbräuchen 
entsteht.   

Ein genaues Monitoring und Berichtswesen kann demnach als eine Grundvoraussetzung für 
ein verbessertes Ressourcen- und Reboundmanagement angesehen werden. Diese Voraus
setzung wird aber in Unternehmen noch zu selten erfüllt (Dahlbender 2014). Dies zeigte sich 
auch im MERU-Kontext im Rahmen einer Unternehmensbefragung: Zwar wird ein systemati
sches Monitoring von den Unternehmen als wichtig erachtet, um Effizienzmaßnahmen ganz
heitlich bewerten und damit auch mögliche Rebound-Effekte identifizieren zu können. Gleich
zeitig wird es aber in der Praxis nicht überall als machbar oder im Kosten-Nutzen-Verhältnis 
als sinnvoll angesehen: Da häufig mehrere Faktoren auf die Gesamtverbräuche einwirken 
(z.B. die Auslastung, das Wetter, die Dichte der Maschinen und Menschen im Gebäude), kön
nen die Einspareffekte nicht isoliert erfasst und überprüft werden (Schöpflin et al. 2022).  

Aus der Nachhaltigkeitsberichterstattung, als einem wesentlichen Instrument des unterneh
merischen Nachhaltigkeitsmanagements, lassen sich „[ü]ber mögliche Rebound-Effekte […] – 
wenn überhaupt – nur in Ausnahmefällen Vermutungen anstellen“ (Lautermann & Schöpflin 
2021: 16). Lautermann und Schöpflin zeigen, woran die Unternehmen in der ressourcenbezo
genen Berichterstattung sowie speziell bei der Identifikation und Anerkennung von Rebound-
Gefährdungen scheitern und stellen dabei auch einen Bezug zur Wachstumsorientierung her: 
Um Effizienzwirkungen und mögliche Rebound-Effekte von konkreten Maßnahmen zu bestim
men, müssten Reduktionsziele und -ergebnisse jeweils maßnahmenbezogen festgehalten 
werden. Die externe Berichterstattung zumindest bilde dies bislang nicht ab. Zudem müssten 
Ziele und Ergebnisse maßnahmenbezogen aber auch insgesamt über einen längeren Zeit
raum sowohl relativ (auf weitere Ergebnisgrößen wie Produktmenge, Umsatz usw. bezogen) 
als auch absolut angegeben werden, um Entwicklungen und Einflüsse bestimmen zu können. 
Auch hier bestünden Berichtslücken, vor allem bei den absoluten und Langfristbetrachtungen. 
Fehlen die absoluten Zielvorgaben, zeige sich häufig, dass die absoluten Gesamtverbräuche 
trotz relativer Verbesserungen steigen würden – und mit ihnen auch Ergebnisgrößen wie Pro
duktmenge oder Umsatz. Das explizite (und quantifizierte) Unternehmensziel, absolute Redu
zierungen zu erreichen, erweist sich also als Voraussetzung, um eine Datenbasis zu legen, 
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die Rebound-Effekte nach Effizienzmaßnahmen bestimmbar und nachvollziehbar macht. Und 
die, so ließe sich schließen, darüber tatsächlich absolute Verbesserungen ermöglicht. 

Die erwähnten konzeptionell-empirischen Studien zu wachstumskritischen Unternehmen zei
gen diese als engagierte Berichterstatter (Posse 2015; Gebauer 2018). Sie verfügen damit 
grundsätzlich über die Strukturen und Prozesse, um Rebound-Effekte zu erfassen und nach
zuvollziehen. Insbesondere dann, wenn die Selbstbegrenzung der Unternehmen ökologisch 
motiviert und suffizienzorientiert ist, ließe sich mit Lautermann und Schöpflin (2021) erwarten, 
dass sie über detaillierte Berichterstattung die Gelegenheiten für Rebound-Effekte im Zuge 
wie im Nachgang einer Effizienzmaßnahme reduzieren. Es ist plausibel anzunehmen, dass in 
diesen Unternehmen ein besonderes Interesse daran besteht, die Entwicklungen der absolu
ten Ressourcenverbräuche genau zu beobachten, Rebound-Gefährdungen und Rebound-Ef
fekte in die Maßnahmenplanung und Wirkungskontrolle zu integrieren und nachvollziehbar zu 
dokumentieren sowie die Entwicklungen der Ressourcenverbräuche mit Blick auf Kostensen
kungspotenziale ökologisch-ökonomisch integriert zu bewerten. Ob dies tatsächlich zutrifft, 
lässt sich den genannten KMU-Studien jedoch nicht entnehmen – und auch ein weiterer Punkt 
reduziert die Bewertbarkeit: Die Möglichkeiten, absolute Maßstäbe planetarer Belastungsgren
zen in ökonomisch-ökologische Berechnungen auf der Unternehmensebene einzubeziehen 
und zu bestimmen, inwieweit also einzelbetriebliche Reduktionen ein relevanter Beitrag auf 
der Makroebene sind, sind bislang begrenzt. Hier ist noch ein weiter Weg zu gehen, bis der 
„Makro-Mikro-Link“ tatsächlich hergestellt und dessen Komplexität für Unternehmen kalkula
torisch umsetzbar ist (Reichel & Seeberg 2010). Gleichzeitig ist aber auch darauf hinzuweisen, 
dass es mehr als Zahlen braucht, um „richtig“ zu handeln: ein Verinnerlichen individueller Ver
antwortlichkeit für Ressourceneinsparungen. 

5.2.3. Psychologische Faktoren 

MERU-These 3 verweist auf Rebound-Effekte als Ergebnis psychologischer Neubewertungen 
und Entlastungen. Nach erfolgreicher Umsetzung einer Effizienzmaßnahme nehmen Mitarbei
ter_innen häufig die Technologie, den Prozess oder ihr gesamtes Handeln im Unternehmen 
als weniger umweltschädlich als bisher wahr. Dies kann dazu führen, dass sie etwa die ökolo
gisch verbesserte Technik nun intensiver nutzen oder ihre eigene Verantwortlichkeit für ener
gie- und materialsparendes Nutzungsverhalten infrage stellen. Sie können sich zudem davon 
entlastet fühlen, überall und jederzeit sonst konsequent umweltkonform handeln zu müssen. 
Ändern sie in der Folge ihr Verhalten, können sich Ressourcenverbräuche letztlich intensivie
ren.  

In den vorgenannten Studien zu wachstumskritischen Unternehmen zeigte sich, dass es er
folgsrelevant ist, die unternehmensstrategische Priorisierung in eine Kultur der gemeinsamen 
Verantwortlichkeit zu übersetzen und allgegenwärtig zu halten. Neben dem commitment zu 
Qualität und Innovativität in der Arbeit – bezüglich der Geschäftsmodelle, Produkte und Ser
vices wie auch der Prozesse – gehört dazu häufig auch die Verantwortungsübernahme für 
deren Gemeinwohlwirkungen, also dafür, positive soziale und ökologische Effekte zu erzeu
gen und negative Effekte konsequent zu vermeiden. In den Unternehmen bindet eine Ge
samterzählung die Motive und Wege der qualitativen Zwecksetzung und der quantitativen 
Selbstbegrenzung zusammen. Es wird vermittelt, dass es auf die Beteiligung und das Mitden
ken aller auf ihren jeweiligen Positionen im Unternehmen ankommt, damit Umweltbelastungen 
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und -verbräuche auch tatsächlich reduziert werden können. Hierdurch entsteht auch ein Ge
fühl der Selbstwirksamkeit der Beschäftigten: Das eigene Handeln macht einen Unterschied 
und es kommt auf jeden Beitrag an. 

Die unternehmerische Postwachstumsperspektive betont also das erforderliche Bewusstsein 
für die Umwelt- und Ressourcenproblematik sowie die Verantwortung und die Handlungsmög
lichkeiten vom und im Unternehmen. Es kann erwartet werden, dass eine auf diese Weise 
ganzheitliche unternehmerische Aufstellung dabei hilft, psychologisch bedingte Reboundef
fekte seltener entstehen zu lassen: Eine unternehmerische Gesamterzählung, die anzeigt, 
dass es konsequent und selbstverständlich im erweiterten Unternehmensinteresse liegt, Res
sourceneinsatz zu reduzieren, kann sich in einer (Sparsamkeits-)Kultur niederschlagen, die 
verdeutlicht, dass jede Maßnahme, jede_r Mitarbeiter_in, jedes Verhalten in jedem Unterneh
mensbereich zählt. 

Die unternehmerische Genügsamkeit und das Bestreben, alle Einsparpotenziale tatsächlich 
zu realisieren, kann zudem die Wirkung von Effizienzgewinnen verstärken und die suffizienz
orientierte Entfaltung von Qualitäten im Unternehmen ermöglichen, indem beispielsweise die 
Ansprüche und das Verantwortungsgefühl hinsichtlich der Umweltwirkungen immer weiter ge
steigert werden. Sensibilisierte Mitarbeiter_innen behalten die Energie- und Ressourcenver
bräuche eher im Blick, verbessern selbst Datenbasis, Ideenentwicklung, Maßnahmenumset
zung sowie Kontroll- und Eingriffsmöglichkeiten und kommunizieren sicherer in Richtung an
derer Unternehmen wie Lieferanten und Geschäftskunden. Die Sensibilisierung kann sich 
auch auf das private Verhalten der Mitarbeiter_innen übertragen und damit eine weiterge
hende transformative Wirkung erzielen (Vermeidung von ökologisch schädlichen Ausgaben 
und Aktivitäten etwa bei Lohn- und Gehaltserhöhungen oder Arbeitszeitverkürzungen). Nicht 
zuletzt, weil der Makro-Mikro-Link nur schwer quantifiziert herzustellen ist, ist nicht zu unter
schätzen, welche psychologische Bedeutung es hat, wenn Mitarbeiter_innen im Alltagshan
deln konsequent und selbstwirksam erfahren, dass Makroerfordernisse im Unternehmen re
flektiert, als wesentlich markiert sowie in nachvollziehbare und einzuhaltende Normen und 
Handlungsanleitungen übersetzt werden. 

6. Fazit  

Eine unhinterfragte und forcierte ökonomische Wachstumsorientierung ist maßgeblich dafür, 
dass Rebound-Effekte beim Ressourceneinsatz entstehen, werden doch Effizienzgewinne 
einzelner Maßnahmen immer wieder „selbstverständlich“ bzw. unreflektiert in einzelbetriebli
che wie gesamtwirtschaftliche Wachstumsschritte reinvestiert. Postwachstum als suffizienzor
ientierter Ansatz stellt die ökonomische Motivation und Erzählung infrage, mit der ökologische 
Effizienzsteigerungen üblicherweise angestrebt werden, und weist auf die große Lücke zwi
schen absolutem Lösungsbedarf und relativem Lösungsweg hin.  

Um diese Lücke zu verringern, wird Suffizienz in der unternehmensbezogenen Postwachs
tumsliteratur nicht allein als Frage eines genügsamen Lebensstils gefasst, den es unterneh
mensseitig mit entsprechenden Angeboten zu unterstützen gilt. Vielmehr wird Suffizienz zu
nehmend auch auf das Unternehmenshandeln und die Unternehmensposition selbst bezogen 
und Genügsamkeit auch mit Blick auf die eigene – frugale, besonnene – Wirtschaftstätigkeit 
und den Geschäftsbetrieb diskutiert. In diesem Sinne lenkt Postwachstum den Blick auf Un
ternehmen als Konsumenten: (An)Erkennen sie ein Genug etwa für ihre ressourcenkonsumie
renden Aktivitäten und entwerfen sie Strategien und Ansätze der Selbstbegrenzung, um öko
logische Kosten im eigenen Wirkungsbereich nicht immer weiter zu erhöhen? 
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So entstehen vermehrt Studien über Unternehmen, die sich wachstumskritisch aufstellen und 
eine wachstumsbegrenzte, qualitative Entwicklungsvorstellung in der Unternehmensstrategie 
und -kultur, in den Ziel- und Steuerungssystemen verankert haben. Die Studien bieten bislang 
keine Rebound-bezogenen Analysen. Dennoch lassen sich ihnen Ansatzpunkte zum Manage
ment von Rebound-Effekten entnehmen. Sie zeigen, welche Möglichkeiten der Rebound-Ver
meidung und der Wirkungsverstärkung von Effizienzmaßnahmen in der Selbstbegrenzung und 
Suffizienz des Unternehmens selbst liegen können.  

Aus der Literatur zum nachhaltigkeitsorientierten Strategischen Management, zum soziologi
schen Institutionalismus sowie zu individualpsychologischen Erklärungen in der Rebound-For
schung wurden in MERU drei Thesen zur Rebound-Entstehung entwickelt. Demnach scheint 
das Auftreten von Rebound-Effekten stark dadurch begünstigt zu werden, dass  

• eine absolute Ressourcenersparnis gegenüber anderen wettbewerbsstrategischen 
Überlegungen gar kein oder ein systematisch nachgeordnetes Unternehmensziel ist 

• die Informationslage und die Managementstrukturen in Unternehmen nicht ausreichen, 
um Rebound-Gefährdungen zu erkennen und nachzuverfolgen 

• die individuelle Verantwortlichkeit für energie- und materialsparendes Nutzungsverhal
ten sinkt, weil sie nach betrieblichen Effizienzmaßnahmen weniger relevant erscheint. 

Die Postwachstumsperspektive unterstützt diese Thesen. Die Studien zu den Unternehmen, 
die ihre Größe und ihr Wachstum aus unterschiedlichen Gründen begrenzen und hiermit zu
meist positive Umweltwirkungen im Sinne von verringertem Ressourceneinsatz erzielen, un
terstreichen, wie relevant es für einen anderen Umgang mit Effizienzgewinnen ist, 

• dass sich Unternehmen dem – tatsächlichen oder vermeintlichen – Wachstums- und 
Wettbewerbsdruck entziehen, die Umweltwirkungen von Wachstumsentscheidungen 
reflektieren und den Ressourcenschutz systematisch stärker gewichten. Durch eine 
strategische Re-Priorisierung zugunsten ökologischer Ziele verringert sich die Gefahr, 
Effizienzgewinne automatisch oder gar gezielt direkt wieder auszugeben, und sie be
fördert, dass Kosteneinsparungen, die sich aus Effizienzmaßnahmen ergeben, aus
schließlich ökologisch wirksam genutzt und Produkte wie Prozesse immer umweltver
träglicher werden. 

• dass Monitoring und Berichterstattung einen hohen Stellenwert in den Unternehmen 
erhalten und auf eine Weise erfolgen, die es systematisch unterstützt, Rebound-Ge
fährdungen und -Effekte aufzudecken. Transparenz ist zentral für die Unternehmen der 
Studien und die Berichterstattung zu Gemeinwohlaspekten ist stark ausgeprägt. Ob 
ihre Managementsysteme und Instrumente die erforderliche Transparenz zu Ver
brauchsentwicklungen und Einflussfaktoren unternehmens-, bereichs- wie maßnah
menbezogen absolut und langfristig herstellen, wie von Lautermann und Schöpflin 
(2021) für ein Rebound-Monitoring gefordert wird, kann auf Basis der betrachteten Stu
dien nicht bestimmt werden. Es ist aber aus Eigeninteresse (Kostenkontrolle) und bei 
den suffizienzorientierten KMU aus Gemeinwohlinteresse (Ressourcenschutz) plausi
bel zu erwarten. 

• dass die Mitarbeiter_innen wissen und jederzeit darin bestärkt werden, dass ihr eige
nes Handeln im Unternehmen einen Unterschied macht und ihre Mitverantwortung bei
spielsweise für ökologische Einsparziele durch betriebliche Effizienzmaßnahmen nicht 
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weniger wichtig wird. Die Einbindung der Mitarbeiter_innen in die Entwicklung und Um
setzung der strategischen Positionierung, der Effizienzmaßnahmen und des Monito
rings im Unternehmen verhindert, dass die Problematik vernachlässigt wird oder die 
Verantwortung Einzelner im Unternehmen abnimmt oder weitergereicht wird. Stattdes
sen nehmen über die Zeit der Ansporn wie auch die Möglichkeiten tendenziell zu, öko
logische Verbräuche und Belastungen weiter zu verringern.  

Der Bezug der Studien auf die Thesen im Projekt zeigte somit, dass ein ökologisch erfolgrei
ches Rebound-Management auf Unternehmensebene durch eine ganzheitliche unternehme
rische Ausrichtung auf Suffizienz und Selbstbegrenzung begünstigt werden kann. Im Nachhal
tigkeitsdiskurs wird häufig davon ausgegangen, dass besonders ökologisch produzierende 
Unternehmen wachsen müssen, um die weniger ökologischen vom Markt zu drängen. Davon 
wird oft eine Quasi-Pflicht zum Wachstum nachhaltigerer Unternehmen abgeleitet. Aus der 
transformatorischen Postwachstumsperspektive wie auch aus der Perspektive wachstumskri
tischer Unternehmer_innen selbst gibt es allerdings mehr als nur ökologische Gründe für un
ternehmerische Größen- und Wachstumsgrenzen. Und kein ressourcensparendes Unterneh
men kann oder sollte sein Verhalten danach ausrichten, ob seine Effizienzgewinne womöglich 
neue und günstigere Verbräuche in anderen Unternehmen ermöglichen. Inwieweit dann auf 
einer aggregierten Ebene tatsächlich absolute Ressourceneinsparungen entstehen, ist viel
mehr eine Frage der konsequenten politischen Rahmensetzung und davon abhängig, inwie
weit es gelingt, gute Praktiken zu verbreiten und eine neue Erzählung jenseits des Wachstums 
zu schaffen. Diese Fragen werden in den Handlungsempfehlungen diskutiert, die im Rahmen 
des MERU-Projekts erstellt wurden (Wolff et al. 2022a, b). 
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